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od umowy powinno podlega¢ VAT
wedlug zasad wlasciwych dla sa-
mej umowy, od ktérej odstapiono.
Przenoszac to na grunt polskich
przepiséw o VAT, mozna stwier-
dzi¢, ze np. w razie odstapienia
od umowy leasingu (najmu, dzier-
zawy) nieruchomo$ci przeznaczo-
nej na cele mieszkalne za odplat-
noscig korzystajacy (najemca,
dzierzawca) §wiadczytby ustuge
zwolniong od VAT, gdyz samo od-
danie nieruchomosci do uzywa-
nia na cele mieszkalne jest z tego
podatku zwolnione. Z kolei jezeli
przedmiotem leasingu (najmu,
dzierzawy) jest nieruchomos$é
przeznaczona na cele uzytkowe,
odplatne odstapienie od umowy
podlega opodatkowaniu wedhug
stawki 22 proc. VAT.

Wyptata réznicy

Rozwiazanie umowy leasingu,
ktéremu towarzyszy platno$¢ le-
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asingodawcy na rzecz leasingo-
biorcy, nie musi jednak wynika¢ z
checi zaoferowania przedmiotu
leasingu innym korzystajacym, na

lepszych warunkach. Zdarza sig, -

ze korzystajacy nie wywiazuje si¢
z warunkéw umowy, moze tez

uplyna¢ okres, na jaki umowa zo- .

stata zawarta. Wéwczas umowa
ulega rozwigzaniu, a finansujacy
oferuje przedmiot leasingu osobie
trzeciej, z ktéra zawiera nowa
umowe leasingu, przyjmujac za
warto§¢ poczatkowa rynkowg
warto$¢ przedmiotu leasingu. Je-
$li dotychczasowy leasingobiorca
splacil warto$¢ poczatkowa lub jej
istotna cze$¢, to w praktyce czesto
zada; by leasingodawca wyplacit
mu réznice pomigedzy warto$ciag
dokonanych przez niego platnosci
anowa wartoscig poczatkowa wy-
nikajaca z zawartej przez leasin-
godawce umowy z nowym korzy-
stajacym.

W tej sytuacji nie jest juz takie
Jjasne, czy wyplata na rzecz leasin-
gobiorcy bedzie wynagrodzeniem
za wykonane przez niego ustugi.

Leasingodawca chce co prawda
zaoferowac przedmiot leasingu in-
nemu korzystajacemu, jednak bez-
posrednig przyczyna rozwigzania
umowy byla w tym wypadku albo
wina leasingobiorcy (niewywiazy-
wanie si¢ z warunkéw umowy), al-
bo tez uplyw okresu, na jaki umo-
wa zostala zawarta.

Wydaje si¢ wigc, ze w razie ze-
rwania umowy przez leasingo-
dawce z winy leasingobiorcy rosz-
czenie o wyplate nadwyzki doko-

ych przez | biorce ptat-
no$ci nad wartosciq rynkowq
przedmiotu leasingu nie ma cha-
rakteru ptatno$ci za wykonane
przez niego Swiadczenie (usfuge).

Przyczyna platnosci na rzecz
leasingobiorcy jest nie tyle che¢
wynag ia goza ieni
od umowy, ile zado$€uczynienie
jego 2adaniu, by dokonane przez
niego platnosci zostaly zréwnane
z warto$cia rynkowq przedmiotu
leasingu.

Nie mozna zatem automatycz-
nie przyjac, ze réwniez w tym wy-
padku ptatno$é na rzecz korzysta-
Jjacego stanowi wynagrodzenie za
$wiadczone ushugi. Platno$¢ ta od-
zwierciedla jedynie réznice miedzy
warto$cig zaptaconych przez korzy-
stajacego ratleasingowych a warto-
$cig rynkowa przedmiotu leasingu.

Nie jest jednak wykluczone, ze
polskie organy podatkowe bgda
traktowaé kazdorazowa platno$é
na rzecz korzystajacego jako wy-
nagrodzenie za wykonywane
przez niego ushugi - niezaleznie
od jej przyczyn. Opierajac si¢ na

* szerokiej definicji ustug zawartej

w VI dyrektywie i polskiej usta-
wie o VAT, dopatruja si¢ one

$wiadczenia ustug we wszystkich
tych przypadkach, gdy ma miejsce
platno$é, np. w postaci premii pie-
nigznych.

Nie ustuga, a obnizenie ceny

Tymczasem odwotujac sie do
orzecznictwa ETS, stuszne jest - mo-
im zdaniem - uznanie dokonywanej
przez leasingodawce platnoéci za
rabat obnizajacy dotychczasowe ra-
tyleasingowe. Istota tej platnosci jest
bowiem obnizenie ceny, jaka do-
tychczasowy leasingobiorca zapta-
cit za korzystanie z przedmiotu
umowy. Mozna to wywie$¢ z orze-
czenia ETS w sprawie Elida Gibbs
(C-317/94), w ktérym ETS powotu-
jacsie naistote podatku od warto$ci
dodane;j i zasade neutralno$ci VAT
dla podatnika, uznal, ze podstawg
opodatkowania powinna by¢ fak-
tyczna cena netto zaplacona przez
ostatecznego odbiorce w ostatnim
stadium obrotu. Na tej podstawie
ETS orzekt, ze w celu ustalenia pod-
stawy opodatkowania i naleznego
od niej podatku sprzedawca ma
prawo odliczy¢ od ceny sprzedazy
kwoty zwr6cone odbiorcom towa-
T6W.

Takze w orzeczeniu w sprawie
Mirror Group plc (C-409/98) ETS
stwierdzit, ze premia czy ,zacheta
pieniezna” otrzymana z tytuhu sa-
mego przystapienia do umowy
najmu diugoterminowego i wyra-
zenia zgody na warunki tej umowy
nie stanowi wynagrodzenia za
$wiadczenie ustug ze strony otrzy-
mujacego takie wynagrodzenie.
Trybunal potwierdzit wiec, ze fakt
otrzymania platnoéci przez najem-
ce (nabywce) wylacznie za to, ze
przystepuje on do umowy ztym, a
nie innym wynajmujacym (do-
stawca), czyli decyduje sig naby-
wac okreslone ushugi od tego, anie
innego dostawcy, nie stanowi
$wiadczenia ustug w rozumieniu

VI dyrektywy.

ustawy nle beda nigdzie opodatko-
wane VAT,

Bez podatku

od przenieslenia wiasnosci
Co si¢ jednak stanie w przypadku
rozwiazania takiej umowy na sku-
tek skorzystania przez leasingo-
biorce z opcji wezesniejszego zaku-
pu? Umowy leasingu finansowego
przewiduja mozliwo$¢ wezesniej-
szej splaty rat leasingowych, co
skutkuje przejsciem prawa wlasno-
$ci. Mozna spotkac sie z twierdze-
niem, ze w tej sytuacji mamy do
czynienia z rozwigzaniem umowy
leasingu i sprzedaza towaru na
rzecz korzystajacego, przy czym
czynno$é ta powinna by¢ potrakto-
wana jako dostawa towaru w rozu-
mieniu ustawy o VAT. W mojej oce-
nie podejécie takie nie jest w pelni
stuszne, a skutki podatkowe wcze-
$niejszego wykupu przedmiotule-
asingu zaleza w istotnej mierze od
konstrukgji samej umowy leasingu.
Gdy umowa leasingu traktuje na
réwni te dwa przypadki przejécia pra-
wa wk i na korzystaj: tj.
=z chwila zaplaty ostatniej raty i
uplywem terminu, na ktéry umo-

wa zostala zawarta oraz

-z chwilg weczesniejszej splaty
wszystkich rat leasingowych
przed uplywem terminu umow-
nego,

to wydaje si¢, ze nie ma racjonal-

nych podstaw do réznicowania

skutkéw tych dwoch czynnoéci na
gruncie podatku VAT.

Zauwazmy, ze art. 172 ustawy o
VAT méwi o traktowaniu jako ushu-
gi czynnosci wykonywanych na
podstawie uméw leasingu finanso-
wego, a przeniesienie prawa wia-
snoéci czy to na skutek planowe;j,
czy wezesniejszej splaty ratleasin-
gowych niewatpliwie stanowi czyn-
noé¢ wykonywana na podstawie

umowy leasingu, jezeli mozliwo$¢ .

weze$niejszej splaty rat leasingo-
wych zostata w niej przewidziana.
Ponadto potraktowanie wczesniej-
szego przeniesienia prawa wlasno-
$ci przedmiotu leasingu jako dosta-
wy towaréw oznaczatoby, ze obo-
wiazek podatkowy z tytutu tej do-
stawy powstai przed 1 maja 2004 1.
w zwigzku z wydaniem towaru, a
wowczas obowiazujace przepisy o
VAT nie wigzaly powstania obo-
wigzku podatkowego z wydaniem
towaru na podstawie umowy le-
asingu finansowego.

Dlatego tez, gdy wtasno$¢ Srod-
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tem leasingu | wydanego przed 1
maja 2004 1. jest przenoszona przez
unijnego leasingodawce na polskie-
go leasingobiorce przed uplywem
na ktéry 1

zawarta, sktaniatabym sig do uzna-
nia takie] czynnosci konsekwentnie
za ustuge w rozumieniu polskich
przepiséw o VAT, mimo ze efektyw-
nie nie bedzie ona opodatkowana
VAT w zadnym z pafistw UE.

Polski leasingodawca

i polski leasingobiorca

A co w przypadku gdy umowa le-
asingu zostala zawarta pomigdzy

polskim leasingodawca i polskim:

leasingobiorca? W takiej sytuacjiw
pelni uwidacznia sig stabos¢ tezy,
e skorzystanie przez korzystajace-
20 z opcji wezesniejszego wykupu
przedmiotu leasingu finansowego
powinno by¢ postrzegane jako do-
stawa towardw, a nie jako $wiad-
czenie ushugi.

Aby bowiem opodatkowa¢ to
wczesniejsze przeniesienie prawa
wiasnosci na korzystajacego, trze-
ba byloby przyja¢ fikcje, ze umowa
leasingu najpierw ulega rozwigza-

niu, a nastepnie przedmiot leasin-
gujest sprzedawany. Tylko bowiem
wtedy mozna byloby utrzymywac,
Ze nastepuje ponowne wydanie to-
waru na rzecz leasingobiorcy.

Byloby to jednak niezgodne z
tymi umowami leasingu finansowe-
go, ktére przewiduja przeniesienie
prawa wlasnoéci na korzystajacego,
jeslisplaci on raty leasingowe wcze-
$niej, przed uptywem okresu, na
ktéry zawarta zostata umowa.

Jesli natomiast nie przyjmiemy
tej fikcji, to musimy uznaé, ze wy-
danie towaru na podstawie umowy
nastapito przed 1 maja 2004 1., a
wigc w okresie, gdy czynno$¢ taka
nie powodowala powstania obo-
wigzku w zakresie VAT. Potrakto-
wanie przeniesienia prawa wlasno-
$ci na skutek wezeéniejszej splaty
rat leasingowych jako dostawy to-
waru mogloby wiec prowadzi¢ do
tego, ze czynno$¢ taka nie podlega-
laby VAT, tymczasem wprowadze-
nie przepisu przejéciowego (art.
172 ustawy o VAT) miato wia$nie ta-
kim sytuacjom zapobiega¢.

- Autorka jest doradcq podatkowym w MODDP
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KOREKTY
KOSZTOW

“ I W/ czes$niejsze rozwigzanie
\’/\ V / umowy leasingu opera-
‘_/ cyjnego pozostaje bez
wplywu na rozliczenie podatku do-
ch go u ! gobiorcy. Po-
izajq to liczne wyjasnientia or-
gan6w podatkowych.

Poniewaz z definicji umowy le-
asingu operacyjnego przyjetej dla
celéw podatku dochodowego wy-
nika, ze musi ona by¢ zawarta na
pewien okre$lony czas (co najmniej
40 proc. normatywnego okresu
amortyzacji leasingowanej rzeczy),
to w razie wcze$niejszego rozwia-
zania tej umowy - przed uplywem
okresu, na jaki zostata zawarta - i
wykupienia przedmiotu leasingu
przedsigbiorcy czesto maja watpli-
wosci, czy mogg pozostawi¢ w
kosztach zaplaconé wcze$niej raty
Jeasingowe. Art. 23b ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych (updof) i odpowiednio
art. 17b ust. 1 ustawy o podatku do-
chodowym od os6b prawnych -
(updof) méwig przeciez, jakie wa-
runki powinna speinia¢ umowa le-
asingu operacyjnego, aby oplaty
ustalone w tej umowie stanowity
przychéd u finansujacego i odpo-
wiednio koszt uzyskania przycho-
du u korzystajacego, a wéréd nich
okre$laja wla$nie minimalny czas
trwania umowy. Czy niedotrzyma-
nie tego warunku z powodu wcze-
$niejszego rozwiazania umowy le-
asingowej skutkuje konieczno$cig
korekty kosztow?

Z wyjaénien organéw podatko-
wych zamieszczonych na stronach
internetowych Ministerstwa Finan-
s6w wynika, ze nie. Powoluja si¢
one na to, ze przepisy ustaw o po-
datkach dochodowych, regulujace
zasady opodatkowania umoéw le-
asingu, nie zawieraja unormowan
dotyczacych sposobu rozliczenia
poniesionych oplat leasingowych w
przypadku rozwigzania umowy le-
asingu przed uplywem podstawo-
wego okresu umowy. Zatem fakt, ze
umowa leasingowa - spelniajaca, w
dacie jej zawarcia, ustawowe kryte-
ria (okre$lone w art. 17b ust. 1
updop i art. 23b ust. 1 updof) - zo-
stala rozwigzana przed terminem,
nie powoduje, ze dotychczas po-
niesione oplaty powinny by¢ uzna-
ne za wydatki niestanowiace kosz-
téw uzyskania przychodu. Takiego
skutku rozwigzania umowy przepi-
sy nie przewiduja.

Jezeli wiec poniesione przez le-
asingobiorce opfaty leasingowe (ra-
ty leasingowe oraz czynsz inicjalny)
pozostaja w zwiazku przyczynowo-
-skutkowym z uzyskiwanym przy-
chodem, to mogly by¢ zaliczone do
kosztéw uzyskania przychodéw w
dacie poniesienia i nie zachodzi ko-
nieczno$é péZniejszej ich korekty.

Takie stanowisko zajely m.in.
E6dzki Urzad Skarbowy w pi$mie z
5 kwietnia 2005 r. (EUS-II-2-
423/7/05/KK), Pierwszy Wielko-
polski Urzad Skarbowy w Pozna-
niu w pi$mie z 31 marca 2005 r.

(ZD/406-4/1/CIT/05), a takie
Urzad Skarbowy w Olsztynie w pi-
$mie z 22 listopada 2004 r. (US.II-
-PDF/415/116/04).
—Anna Kole$nik




